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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS/ES

CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 010.117/2016

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DE UNIDADE
ESCOLAR - PROINFANCIA PROJETO 1 CONVENCIONAL - PADRAO FNDE

LARGURA & BARROS CONSTRUTORA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na
Estrada Rio Quartel de Baixo, S/N, Bairro Rio Quartel, CEP: 29.902-981, Linhares/ES, inscrita no CNPJ
sob o n°. 10.401.779/0001-00, por seu representante legal ao final firmado, devidamente credenciado no
certame licitatério em epigrafe, vém, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria tempestivamente,
apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de ndo concordamos com o recurso apresentado pela empresa CUCO
COMERCIAL, PARTICIPAGCOES, CONSTRUGOES E PROJETOS LTDA - ME, e de estarmos
respaldados pela lei, apresentamos a competente e tempestiva impugnag&o ao Recurso Administrativo da
Recorrente citada, o que fazemos com fulcro nos fatos e fundamentos que a seguir passamos a expor:
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| - DOS FATOS

O Municipio de SAO MATEUS/ES fez publicar edital de CONCORRENCIA
PUBLICA 002/2016 habil a contratagio, pelo menor pre¢o POR LOTE, para CONTRATACAO DE
EMPRESA DE ENGENHARIA PARA CONSTRUGAO DE UNIDADES ESCOLARES - PROINFANCIA
PROJETO 1 CONVENCIONAL - PADRAO FNDE.

No dia 22 de Setembro de 2016 fora realizada a licitagdo com o recebimento dos
documentos por parte da Sra. Presidente da Comissao de Licitag&o e dos membros da equipe de apoio.

Apbs sessdo do procedimento e julgamento da habilitagéo, a referida Comisséo
entendeu por bem em inabilitar a empresa CUCO COMERCIAL, PARTICIPAGOES, CONSTRUGOES E
PROJETOS LTDA - ME por descumprir as normas e condi¢8es do edital epigrafe.

A empresa CUCO COMERCIAL, PARTICIPAGOES, CONSTRUGOES E
PROJETOS LTDA - ME, insatisfeita com o resultado da licitagdo manifestou a inteng&o de recurso.

Diante dos fatos, apresentamos as contrarrazdes e é o que fazemos com fulcro
nos fatos e fundamentos que a seguir passamos a expor:

Il - VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A empresa CUCO COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUGOES E
PROJETOS LTDA - ME, apresentou Recurso Administrativo, o qual apds analisado demonstrou-se
insuscetivel de reformar a decisdo da nobre Comiss&o, visto que a Recorrente descumpriu expressamente
o instrumento convocatério do qual teve oportunidade de impugnar.

A Recorrente foi acertadamente inabilitada da licitaggo conforme constou na ata
da licitag&o:

“Apds a rubrica dos envelopes, a Sra. Presidente deu inicio aos
trabalhos de abertura do envelope No. 01 — “HABILITAGAO’, ¢,
apés andlise das documentagbes dos licitantes, declarou as
mesmas:

[..] ) )

- CUCO-CIAL  PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E
PROJETOS LTDA: INABILITADA, tendo em vista ndo fer
atendido ao item 3.1.5, letra “d” do edital, em que determina que
para a comprovagdo de vinculo com o responsavel técnico seja
apresentado contrato particular de prestagdo de servigos
devidamente registrado em cartdrio(...).
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No edital em referéncia esta contida a seguinte condicdo de habilitagao para os
participantes:
“3 1.5 - QUALIFICAGCAO TECNICA

[..]

d) O profissional de nivel superior detentor do acervo
técnico deve comprovadamente perfencer ao quadro
permanente da empresa licitante, entendendo-se como
tal:

[.]

- Responsavel Técnico: contrato particular de prestagéo
de servigos devidamente registrado em cartério,”

E incontestavel que era de total conhecimento de qualquer interessado, em que
condicBes deveriam ser entregues os documentos na segéo de realizag&o da licitagao. Nao ha qualquer
davida, esta muito claro e definido a redago do item, sendo que a Administragéo destacou em negrito
para o “contrato particular de prestagéo de servigos devidamente registrado em cartorio”.

E defeso a qualquer empresa, ndo s a Recorrente, discordar do posicionamento
da administracdo, conforme define a propria lei que institui e regulamenta as licitagGes publicas.

Contudo, caso tenha discordado a Recorrente deveria ter IMPUGNADO O
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ora a lei da tal garantia a todos os licitantes. Caso tivesse sido
impugnado, certamente seria analisado e julgado improcedente, porem a Recorrente abriu M&o deste
direito e concordou com os termos do edital. N&o pode agora, discutir quanto a legalidade ou nao dos
requisitos do edital de licitagdo. Agora ela deve cumpri-los visto que o tempo para questiona-los ja esta
ultrapassado.

Ressaltamos ainda que a Recorrente declarou de forma expressa € como
condiggo para participar do certame, “que cumpre e dd total aceitacio dos termos do edital e seus
anexos, conforme determina o iten 3.1 “d” do edital”, sendo:

“3. DOCUMENTACAO DO ENVELOPE N° 01 - HABILITACAO

3.1. O ENVELOPE | deverd conter a documentagdo para
habilitagdo, em 1 (uma) via digitada e/ou datilografada, sem
rasuras ou emendas e enitregue na data, hora e local
estabelecidos no Edital. A documentagéo deveré ser a seguinte:

[]

d) declaragdo, assinada pelo representante legal da empresa

ﬁ de que cumpre e da total aceitagdo dos termos do edital e

A
Fa o

- seus anexos (anexo Il);”(g.n.)

O edital é a lei interna da licitagdo. Nao faz sentido que a Administragéo fixe um
determinado procedimento e forma no edital e que, na hora da anélise, quer da documentagao, quer das
propostas ou mesmo da forma pré-estabelecida para a sua entrega, venha a admitir que se contrarie 0
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exigido. Deve registrar que o julgamento da Comissdo de Licitagdo encontra-se vinculado aos critérios
estabelecidos no Edital por ordem do artigo 41 da Lei n® 8.666/93, que determina:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas €
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Ademais, a aceitacdo da Recorrente no certame consistira em QUEBRA DO
PRINCIPIO DA IGUALDADE, ja que todos os participantes devem ser tratados de igual forma, devendo
cumprir as normas legais e editalicias. Caso se aceite a participagdo de empresas que nao cumpram com
as estipulagdes contidas no instrumento convocatorio, estara privilegiando alguns em detrimento dos
demais, o que é vedado pelo art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo e seré processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao _instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.”

Portanto, estando, tanto as licitantes quanto a Administragao Publica, vinculada ao
instrumento convocatério, o qual se consubstancia na lei interna da licitagao, imperiosa a inabilitagdo da
Recorrente, ante ao ndo cumprimento das determinagdes editalicias em sua integralidade, nos termos da
Lei 8.666/93.

O edital quando foi publicado era igual a todos os licitantes. E fez a lei entre todos,
ninguém pode desviar-se de suas exigéncias. Desta forma também n&o pode a Recorrente fazé-lo.

Outro sim, n&o ha falar em formalismo extremado por parte da Administragéo
Pablica ao impor o cumprimento as exigéncias editalicias. Ordenar que os licitantes preencham todos os
itens estabelecidos resguarda os principios da legalidade e da isonomia, permitindo pois, a prevaléncia do
interesse Publico.

Mas néo é so.

; J/
4
ﬁ Além dos motivos expostos, levamos ao conhecimento de Vossa Senhoria que a

Recorrente encontra-se suspensa do seu direito de licitar com a Administragéo, com a referida penalidade
imposta pelo Municipio de ARACRUZ/ES (anexo DOM/ES - Edigago N° 2013 e Consulta
Processual/TJES).
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Em campo doutrinario, o ilustre prof. Marcal Justen Filho, firme no sentido de que
a suspenszo deve impedir o apenado de licitar e contratar com toda a Administragao, dispde:

“Anote-se que, em principio, ndo haveria sentido em circunscrever 0S
efeifos da ‘suspenséo de participagdo de licitagéo’ a apenas um 06rgéo
especifico. Se um determinado sujeito apresenta desvios de conduta que
o inabilitam para contratar com a Administragédo Publica, 0s efeitos dessa
ilicitude se estendem a qualquer érgéo. Nenhum ¢rgéo da Administragéo
Publica pode contratar com aquele que teve seu direifo de licitar
suspenso’. A menos que lei posterior atribua contornos distintos a figura
do inc. Ill, essa é a concluséo que se extrai da atual disciplina legislativa.
(JUSTEN FILHO, 2008. p. 822)".

Portanto, no caso em questdo, a Recorrente cometeu falhas, criando-se assim,
grande risco de a Administragdo enfrentar novamente os mesmos problemas que ensejaram a rescisgo do
contrato com o Municipio de Arracruz/ES.

Il - DOS PEDIDOS

Por estes motivos pedimos que sejam recebidas e reconhecidas estas
contrarrazdbes ao recurso interposto, mantendo a inabilitagdo da Recorrente no Edital
CONCORRENCIA PUBLICA 002/2016, e por conseguinte, seja negado provimento ao recurso
interposto.

Termos em que, espera deferimento.

Linhares — ES, 06 de Outubro de 2016.

(
\liABG/U :
s GERLI FERRAGO

REPRESENTANTE LEGAL
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ALTERACAO CONTRATUAL DA EMPRESA

LARGURA & BARROS CONSTRUTORA LTDA - ME

ROSILENE LARGURA, brasileira, solteira, comerciante, residente a
Estrada de Rio Quartel de Baixo s/n - CEP 29915-510 — Sitio S&o José — Rio
Quarte! - Linhares - Esp. Santo, nascida em Linhares Estado do Espirito Santo,
no dia 23/08/1973, filha Abner Largura e Maria de Lourdes Largura, portadora
da Carteira de Identidade n. 1.976.472 - expedida pelo SPTC-ES e
034.528.207-85,

GILSON DIAS DE BARROS, brasileiro, casado com comunhé&o parcial
de bens, comerciario, residente a Estrada de Rio Quartel de Baixo s/n — Sitio
S3o José — Rio Quartel — CEP 29915-510 — Linhares — Esp. Santo, nascido em
Linhares Estado do Espirito Santo, no dia 08/02/1986, filho de Adilson José de
Barros e de Cleonice Dias de Moraes, portador da Carteira de Identidade n.
MG-18.005.790 — expedida pelo SSP-MG e CIC n. 128.137.597-75, resolvem
de pleno e comum acordo e na melhor forma de direito elaborar a presente
Alteragao Contratual, obedecidas as clausulas e condicdes seguintes:

Unicos socios da sociedade Limitada LARGURA & BARROS CONSTRUTORA
LTDA - ME, estabelecida com sede & Av. Bartolomeu Bueno da Silva nr 120 -
APT 102 — CEP 29903-194 — Interlagos - Linhares — Esp. Santo, com ato
constitutivo arquivado na JUCEES sob n. 32201.42840-3, por despacho de
10/10/2008, inscrita no CNPJ sob n. 10.401.779/0001-00. Resolvem, assim,

“pela continuidade da sociedade em vigor, porem, alterando o Contrato Social, e
alteracéo posterior, conforme clausulas e condigbes seguintes;

PRIMEIRA

Muda -~ se o endereco da empresa.:

O endereco da empresa passa a ser: Estrada Rio Quartel de Baixo S/N -
Rio Quartel de Baixo — CEP 29902-981 — Linhares/ES.

X




Larqura & Barros Construtora LTDA ME - Continuacéo

SEGUNDA

Em virtude das alteragoes havidas, fica o presente contrato social vigr;r;and.o
com as clausulas e condicoes seguintes, totalmente consolidadas " neste
presente instrumento de alteracéo contratual. ‘

Sugere-se, a segulir, consolidar o Contrato Social, reproduzindo todas as
suas clausulas; assim;

PRIMEIRA

Por este instrumento fica consolidada uma Sociedade Limitada, que gira
sob a razao social de LARGURA & BARROS CONSTRUTORA LTDA - ME,
estabelecida com sede a Estrada Rio Quartel de Baixo S/N - Rio Quartel de
Baixo — CEP 29902-981 — Linhares/ES.

SEGUNDA

O capital social € de 150.000,00 (Cento e Cinquenta Mil Reais) dividido
em 150.000 (Cento e Cinquenta Mil) cotas no valor nominal de R$ 1,00 (Hum
Real) cada uma, integralizadas em moedas correntes do Pais, assim
subscritas;

COTAS PERC TOTAL
ROSILENE LARGURA
135.000 85% R$ 135.000,00

GILSON DIAS DE 15.000 15% R$ 15.000,OOA
BARROS
TOTAL 150.000 100% R$ 150.000,00

" ARTORIO DO 3°0FICIO COMARCA DE SAD MATEL
TERCEIRA e e, oo s 06 el fepmre

O objeto social da Empresa é:

.. 4399-1/03 — Obras de alvenaria;

4213-8/00 — Obras de urbanizag@o — ruas, pragas € calgadas;
4311-8/01 — Demolicao de edificios e outras estruturas;
4311-8/02 — Preparagéo de canteiro e limpeza de terreno;
4330-4/04 — Servico de pintura de edificios em geral;



Largura & Barros Construtora LTDA ME - Continuacao

4330-4/99 — Outras obras de acabamentos de construgéo;

4299-5/01 — Construgao de instalacdes esportivas e recreativas; -
4330-4/02 — Instalagdo de portas, janelas, tetos,, divisérias e armanos
embutidos; -
4120-4/00 — Construcéao de edificios;

4330-4/01 — Impermeabilizagdo em obras de engenharia civil;

4329-1/01 — Instalagéo de painéis publicitarios;

4321-5/00 — Instalacdo e manutencéo elétrica;

4292-8/01 — Montagem de estruturas metalicas;

4391-6/00 — Obras de fundacgdes;

4313-4/00 — Obras de terraplanagem;

QUARTA

A responsabilidade de cada sécio ¢ restrita ao valor de suas quotas, mas
todos respondem solidariamente pela integralizagdo do capital social (artigo
1052 da Lei 10.406/2002).

QUINTA

A sociedade iniciou suas atividades em 10/10/2008 e seu prazo de duragéo é
indeterminado.

SEXTA

As cotas s&o indivisiveis e ndo poderdo ser cedidas ou transferidas a terceiros
sem o consentimento de outro sécio, a que fica assegurado em igualdade de
condi¢cbes de prego e direito de preferéncia para a sua aquisicdo se posta a
venda, formalizando - se realizada a sessdo delas, a alteragéo contratual
pertinente.

SETIMA

A administragdo da sociedade cabera ao socio, ROSILENE LARGURA,
com poderes e atribuicbes de gerenciar os negécios sucursais. Vedado,
entretanto, o uso do nome empresarial em atividades estranhas ao interesse
social, ou assumir obrigag6es seja em favor de qualquer dos quotistas ou de
terceiros,bem como onerar ou alienar bens imoveis da sociedade, sem

w BéL Jodo R
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OITAVA

Ao termino de cada exercicio social, em 31 de Dezembrc, o
administrador prestara contas justificativas de sua administragéo, procedendo a
elaboragéo do inventario, do balango patrimonial e do balango de resultado
econdmico, cabendo aos sécios, na proporgdo de suas cotas, os lucros ou
perdas apuradas.

NONA

E resguardado ao socio(a) ROSILENE LARGURA, o direito a uma
retirada mensal a titulo de Pré-labore, cujo valor sera fixado, de comum acordo
entre os socios, sendo observadas as disposicdes regulamentares pertinentes.

DECIMA PRIMEIRA

Falecendo ou interditando qualquer dos sécios, a sociedade continuara suas
atividades com herdeiros, sucessores e o incapaz. Nao sendo possivel ou
inexistindo interesse destes ou do (s) sécio (s), o valor de seus haveres sera
apurado e liquidado, com base da sociedade, a data da resolucao, verificada
em balango especialmente levantado apurado e liquidado, com base da
sociedade, a data da resolugdo, verificada em balango especialmente
levantado.

Paragrafo unico — o mesmo procedimento sera adotado em outros
casos em que a sociedade se resolva em relagdo ao seu sécio.

DECIMA SEGUNDA

O administrador declara, sob as penas da lei, de que nao estio impedidos de
exercer a administragdo da sociedade, por lei especial ou em virtude de
condenagéo criminal, ou por se encontrar sob efeito dela, a pena que vede
ainda que temporariamente, o acesso a cargos publicos, ou por crime
falimentar, de prevaricagéo, peita ou suborna concussao, peculato, ou contra a
economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de
defesa da concorréncia, contra as relacées de consumo, fé publica, ou a
propriedade.

. DECIMA TERCEIRA

o
As deliberagbes sociais serdo tomadas através de reunides dos sécios, nos
termos dos artigos 1.071 a 1.080 da lei 10.406 de 10/01/2002.
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PARAGRAFO UNICO - Para as reunides estardo dispensad.a.sf as
formalidades previstas para assembleias, tais como: Registro de -Atas,
Publicagbes especifica da Atas, convocagdo em empresas Oficiais e. nutras
exigéncias, conforme permite o Artigo 1.079 da Lei 10.406 de 10/01/2002.

DECIMA QUARTA

A sociedade poderd a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outras
dependéncias, mediante alteragéo contratual assinada por todos os sécios.

DECIMA QUINTA

Fica eleito o foro da Comarca de Linhares, Estado do Espirito Santo,
para o exercicio e o cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantes deste
contrato Social.

E por estarem assim juntos e contratados, assinam este Instrumento
Particular de Constituigdo, lavrado em 03 (trés) vias de igual teor e forma,
juntamente com 2 (duas) testemunhas, a fim de que se produzam os devidos e
feitos legais e juridicos.

As demais clausulas do contrato social e alteragdes posteriores que nao
tenham sido alterados e/ou revogados pelo presente instrumento, continuario
em pleno vigor e vigéncia.

Fica eleito o foro da Comarca de Linhares, Estado do Espirito Santo,
para o exercicio e o cumprimento dos direitos e obrigacées resultantes deste
contrato Social.

E por estarem assim juntos e contratados, assinam este Instrumento
Particular de Alteragdo Contratual, lavrado em 03 (trés) vias de igual teor e
forma, juntamente com 2 (duas) testemunhas, a fim de que se produzam os
devidos efeitos legais e juridicos.

L CARTORIO DO 2° OFICIO COMARCA DE 8A0 MATELS-E
il e 0L Jpio Seszh Pinto Martins - Tebelidy ks sy
?«%& Praca Sa0 Bensdito, n° 131, centro, Sdo Mateus-E 20.930-330) — Fongs: (27) 3763-5712/ p0aa 11630

Linhares — ES, 19 de Fevereiro de 2013.
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Vera Liicia Brunelli de Albuquerque Av. Jodo Felipe Calmon, 605
Julita Carvalho Feitosa Pagoto TeleFax: 3371-4806 - Linhares - Esp.Santo
LIVRO DE PROC. N° 163 1° Traslado FOLHAS 189

PROCURACAO bastante que faz;

LARGURA & BARROS CONSTRUTORA LTDA ME, na forma abaixo;

SAIBAM os que este publico instrumento de procuragdo bastante virem que, no
ano do nascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo, de dois mil e doze (2012), aos 24 (vinte
€ quatro) dia do més de agosto, nesta cidade de Linhares, Estado do Espirito Santo, perante
mim tabelid, compareceu como outorgante:- LARGURA E BARROS CONSTRUTORA
LTDA ME estabelecida na Avenida Bartolomeu Bueno da Silva n° 120, apt® 102, bairro
Interlagos, Linhares - ES, inscrita no CNPJ. sob o n°.10.401.779/0001-00, neste ato
representada por sua sécia ROSILENE LARGURA FERRACO, brasileira, casada,
comerciante, residente ¢ domiciliada na Estrada de Rio Quartel de Cima s/n, Rio Quartel -
ES, portadora da Carteira de Identidade n°. 1.976.472/SPTC-ES e CPF. n° 034.528.207-85;
reconhecida como a propria de mim Tabelig, do que dou fé e por ela foi dito que, por este
publico instrumento, nomeia e constitui seu bastante procurador- GERLI FERRACO,
brasileiro, solteiro, maior, agricultor, residente ¢ domiciliado na Estrada de Rio Quartel de
Cima s/n, Rio Quartel - ES, portador da Carteira de Identidade n°® 732.712/SPTC-ES &
CPF. n°. 818.471.147-68, a quem confere poderes amplos, gerais e ilimitados para reger,
gerir, administrar e resolver todos e quaisquer assuntos de interesse da firma outorgante;
podendo para isso tudo requerer e assinar; dirigir a qualquer repartigdo du’ autoridade;
receber, passar recibos; dar e receber quitagio; representar a outorgante perante quaisquer
reparticbes publicas federais, estaduais, municipais, autdrquicas, Junta Comercial,
Ministério do Trabalho, inclusive INSS, para resolver todos os assuntos de seu interesse e
receber mensalmente todas e quaisquer importincias a que tiver direito, interpor recursos
as Instancias Superiores, representar em tudo o que for preciso junto ao Imposto de Renda;
fazer e assinar suas declaragdes de imposto e renda e de bens; representar perante as
agéncias bancérias do BANCO DO BRASIL S/A, BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO S/A e BANCO SICOOB S/A, com a finalidade de abrir € movimentar contas
correntes, poupangas e conta saldrio ou vinculadas, podendo depositar e retirar quaisquer
quantias; realizar operages de cimbio; passar recibos e dar quitagfo; requerer saldos
bancérios e talondrios; emitir, assinar e endossar cheques; autorizar débitos em contas;
autorizar cobranga, utilizar o crédito aberto na forma e condigdes, fazer transferéncias e

/—\ “ pagamentos por qualquer meio; autorizar débito em conta relativo a operacgdes; retirar
cheques devolvidos; requisitar cartdo eletronico, movimentar conta corrente com cartdo

- eletrdnico; efetuar transferéncias e/ou pagamentos, inclusive por meio eletrdnico; sustar
e/ou contra-ordenar cheques; cancelar cheques; baixar cheques; efetuar resgates e ou

aplicagbes financeiras; efetuar saques em conta correntes, cadastrar, recadastrar,

desbloquear, alterar ¢/ou renovar senhas; coniceder abatimentos; caucionar titulos; receber,




Confere com

,
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Processo n° 7085/2014.

Objeto: Contratagdo de empresa para implantagdo de sistema de
automacao elétrica

Empresa vencedora:

- GABRIELLA PEREIRA DOS SANTOS MAIA - ME.

Valor total:

- R$ 3.283.171,75 (Trés milhSes, duzentos e oitenta e trés mil,
cento e setenta e um reais e setenta e cinco centavos).

Hompologado em: 05/03/2015.
Aracruz, 06 de Margo de 2015.
Jodo Cleber Bianchi
Secretdrio de Obras e Infraestrutura

HOMOLOGAGAO PREGAO 021,15 - AQUISICAO DE

RACAO (CAES E GATOS) - MIX COMERCIO _
Publicagao N° 10712

AVISO DE HOMOLOGACAOC

A Secretdria Municipal de Sadde no uso de suas atribuigGes, torna
publico a homologagao do:

PREGAO ELETRONICO SRP N 021/2015
Processo n® 16.764/2014

Objeto: Aquisicdo de racdo (cdes e gatos) para o Centro de Con-
trole de Zoonoses.

EMPRESA VENCEDORA:

- MIX COMERCIO E SERVICO EIRELI-EPP, vencedora dos lotes
1,2,3 e 4, no valor total de R$ 26.246,00.

HOMOLOGADO EM 26/02/2015
Aracruz, 06 de Marco de 2015.
Nalva Bernadete Barros de Amorim

Secretaria Municipal de Satde

RESCISAO DO CONTRATO N° 261/2011 .
Publicagao N° 10683

EXTRATO DQ TERMO DE RESCISAQ CONTRATUAL
Processo n® 13.776/2011

Contrato n°® 261/2011

Contratante: Municipio De Aracruz — ES

Contratada: Cuco Comercial, Participagdes, Construcdes E Pro-
jetos LTDA

A Prefeitura Municipal de Aracruz, por meio da Secretaria de Edu-
cacdo, torna publica a rescisdo do Contrato n® 261/2011.

Clausula Primeira: Fica rescindido, UNILATERALMENTE, pela
Administragdo Publica desta municipalidade, o Contrato acima
mencionado a_partir de 2/ de Fevereiro de 2015, tendo em vis-
ta a inexecucao de Clausulas Contratuais, conforme documen-
t1%59p1>533%t101r103 constantes no Procedimento Administrativo n®

Clausula Segunda: A rescisao é celebrada com fundamento nos
incisos I, II e I do art. 78 ¢/c o inciso I do art. 79 da Lei n®
8.666/93.

Aracruz, 06 de Margo de 2015.

Acécia Gleci do Amaral Teixeira

Secretdria de Educagdo

i

Servico Autonomo DE AGcua E EsGoTo DE ARACRUZ

PROCESSO N°© 53/2015
Publicacdo N° 10687

AVISO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO — ART, 25, INCISO 11
INC, V. LET 8666/93 E SUAS AITERACOES.

O Diretor do Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto de Aracruz- ES
torna publico que reconhece a inexigibilidade de licitagdo em favor
das empresas: - DPCC- Cursos e Treinamentos LTDA ME referente
ao curso: “E-Social (EFD Social, Sped Folha e DCTF-Prev)”, valor
total de R$ 2.580,00, a realizar-se nos dias 09 e 10/03/2015. —
Esafi Escola de Administragdo e Treinamento referente ao curso
de “Desenvolvimento Gerencial e Capacitacdo de Recursos Hu-
manos no valor total de R$ 3.870,00 a realizar-se nos dias 16 e
17/03/2015 e curso de “LicitagOes e Contratos e a Lei 123/06" no
valor total de R$ 2.580,00 a realizar-se nos dias 16 e 17/03/2015.
O processo € o de n(imero 53/2015.

Robson Lopes Fracalossi
Diretor Geral do SAAE

PREFEITURA

CONTRATO SEMSA N° 16/2015 VIVENCIO PAULO

CECOTTI E OUTROS
Publicagao N° 10703

CONTRATO N°. 16/2015 - SEMSA

REF.: PROCESSO N° 016512/2014

CONTRATANTE: O MUNICIPIO DE CASTELO.
CONTRATADO: VICENCIO PAULO CECOTTI E OUTROS

OBJETO: Constitui objeto do presente Contrato o fornecimento
de 320 kg de pé de café tipo forte, torrado, moido e embalado a
VECUO, para Consumo em reunides e treinamentos realizados pela
Secretaria Municipal de Saide, bem como no horério da manha
aos funcionarios da mesma, no exercicio de 2015.

RECURSOS ORCAMENTARIOS: As despesas decorrentes da pre-
sente licitagdo correrdo a conta da dotacdo orcamentaria n® 0160
01.1030100372.164.33903000000, ficha 009 e dotagao orgamen-
tarica n® 016002.1030200382.167.33903000000.12030000, ficha
032..

VALOR: O valor global do presente contrato é de R$ 3.200,00
(Trés mil e duzentos reais),

PRAZO: O prazo de vigéncia do presente contrato seré da data da
assinatura do contrato com término em 31 de dezembro de 2015.

Castelo-ES, 06 de marco de 2015.,

JAIR FERRAGO JUNIOR MARGARETH MACHADO

Prefeito Municipal de Castelo Fundo Municipat de Saude

CONTRATANTE Secretaria Municipal de Satude

VICENCIO PAULO CECOTTI

CONTRATADO
TESTEMUNHAS:
1- 2-

D OM / ES Assinapo DiGITALMENTE
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Consulta Processual/TJES

Nao vale como certidao.

Processo : 0006122-90.2015.8.08.0006 Peticdo Inicial : 201501256042 Situagdo : Tramitando

Acdo : Mandado de Seguranga Natureza : Fazenda Estadual Data de Cadastro: 03/09/2015
Valor : R$ 1.000,00

Vara : ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE

Escaninho atual : AGUARDANDO CUMPRIMENTO DE PRAZOS / Transito em
Julgado (desde 30/09/2016) Obs.:PP até 26/10/2016

Distribuicao
Data: 03/09/2015 16:13 Motivo : Distribuic3o por sorteio

Partes do Processo

Autoridade coatora
PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ/ES
Impetrante
CUCO - COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
21798/ES - ALEXANDRE PEREIRA SOBRINHO
17778/ES - ROSANGELA LUCIA DIAS

Andamentos

26/09/2016 Recebidos os autos ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE
12/09/2016 Autos entregues em carga ao Fazenda Publica. REQUERENTE EXTERNO MUNICIPIO
17/08/2016 Publicado sentenca em 18/08/2016.

17/08/2016 Disponibilizado(a) sentenca no Diario da Justica Eletrénico em 17/08/2016 Lista do Diario n°
0018/2016.

16/08/2016 Imprensa preparada Lista do Diario n® 0018/2016

02/06/2016 Denegada a Seguranga a CUCO - COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
1. RELATORIO Tratam os autos de Mandado de Seguranca impetrado por CUCO COMERCIAL, PARTICIPACOES,
CONSTRUGOES E PROJETOS LTDA contra ato tido como coator do PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ, Sr. Marcelo de
Souza Coelho, ao argumento de que existem irregularidades no ato datado de 15/05/2015 que determinou a
suspensdo temporaria de participagao da impetrante em licitagdo e impedimento de contratar com a administraciio
pelo prazo de 02 (dois) anos. Para tanto, alega que: (a) mantinha com a municipalidade dois contratos
administrativos — n® 001/2013 e 261/2012, ambos com objeto a construcdo de escolas municipais; (b) o Municipio
rescindiu unilateralmente os contratos, o que esta sendo discutido, inclusive, judicialmente; (c) apesar de nao haver
sequer julgamento que impute alguma culpa a impetrante, a municipalidade decidiu suspender temporariamente a
impetrante da qualidade de licitante regular, sem oportunizar o contraditério e ampla defesa, bem como .
representou uma dupla punicdo. Com a INICIAL de fls. 02/20, vieram os documentos de fls. 21/60. DECISAO
INTERLOCUTORIA indeferindo o pedido liminar as fls. 63/63-verso. Devidamente notificada, a autoridade coatora
prestou INFORMAGOES as fls. 70/75-verso, acompanhadas dos documentos de fls. 76/187-verso, argumdo
preliminares de ilegitimidade processual do prefeito municipal, ndo cabimento do mandamus por auséncia de
direito liquido e certo, bem como sustenta a conexdo ou continéncia das agﬁes. No mérito, alega que agiu na mais
estrita legalidade e razoabilidade ao decidir pela aplicagdo da penalidade a impetrante, bem foi garantido a
impetrante o contraditério, tanto que esta ofertou defesa. PARECER do Ministério Piiblico as fls. 189/191 pela ndo
intervencao no feito. Eo relatdrio, em sintese. Decido. 2.1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE
COATORA Em que pese o ato coator ter sido praticado pela Comissdo de Cadastro de Fornecedores do Municipio de
Aracruz, é cedico que o superior hierarquico que encampa defesa de mérito de seu subordinado, no caso o Sr.
Prefeito em face da Comissao de Cadastro de Fornecedores do Municipio de Aracruz, é parte legitima para figurar no
polo passivo de mandado de seguranca. Este é o entendimento do C. STJ, sen&o vejamos: ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA ENCAMPA(;AO. APLICABILI

entenca
/&&

9‘\271/05/2016 Conclusos para despacho
16/03/2016 Processo Inspecionado
29/02/2016 Recebidos os autos ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST,, MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE
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17/02/2016 Autos entregues em carga ao Ministério Piblico. REQUERENTE EXTERNO

01/02/2016 Juntada de Peticdo de Peticdo (outras) 201600085495 DOCUMENTOS JUNTADOS
28/01/2016 Petigao recebida 201600085495 ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO
AMBIENTE

26/01/2016 Protocolizada Peticdo 201600085495 Peticdo (outras)

08/01/2016 Juntada de Mandado N° 139.297

08/01/2016 Juntada de Mandado N° 139.296

15/12/2015 Ato ordinatério praticado Mandado expedido

20/10/2015 Publicado decisdao em 21/10/2015.

20/10/2015 Disponibilizado(a) decisdo no Diario da Justiga Eletronico Lista do Diario n® 0011/2015.
19/10/2015 Imprensa preparada Lista do Diario n®0011/2015

16/10/2015 Nao Concedida a Medida Liminar Inicialmente ressalto que este Magistrado passou a responder

por esta Vara no dia 13/10/2015, e os autos vieram conclusos somente no dial5/10/2015, pelos motivos expostos
na certiddo de fl.62. Cuidam os presentes autos de mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado por
CUCO COMERCIAL PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA contra ato supostamente ilegal do PREFEITO
MUNICIPAL DE ARACRUZ, objetivando, de forma liminar, a revogacac da suspensao da Impetrante no cadastro de
fornecedores do municipio de Aracruz e, no mérito, pleiteando a concessao definitiva da segurancga pleiteada. Eis,
em sintese, o relatério. DECIDO. Em uma anélise perfunctéria, prépria deste momento processual, ndo é possivel
constatar que ha verossimilhanga nas alegagbes do Impetrante. Conforme narrado na inicial, o cadastro do
Impetrante na lista de fornecedores do municipio esta suspenso temporariamente.

Ver Decisao
15/10/2015 Conclusos para decisdo
03/09/2015 Recebidos os autos ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE
03/09/2015 Remetidos os Autos (outros motivos) da Distribuicdo ao ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG.

PUB. E MEIO AMBIENTE ARACRUZ - FAZ, PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE

03/09/2015 Distribuido por sorteio (Guia de custas n® 150182590 vinculada ao protocolo 201501256042
classe Mandado de Seguranca)

Informacdes de Custas
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Consulta Processual/TJES

Nao vale como certidao.

Processo : 0006122-90,2015.8.08.0006 Peticdo Inicial : 201501256042 Situaggo : Tramitando
Agdo : Mandado de Seguranca Natureza : Fazenda Estadual Data de Ajuizamento: 03/09/2015
Vara: ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE

Distribuicao
Data: 03/09/2015 16:13 Motivo : Distribuicdo por sorteio

Partes do Processo

Autoridade coatora
PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ/ES
Impetrante
CUCO - COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
21798/ES - ALEXANDRE PEREIRA SOBRINHO
17778/ES - ROSANGELA LUCIA DIAS

Juiz: ANDRE BIJOS DADALTO

Sentenga

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

_ PODER JUDICIARIO
ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE

NUmero do Processo: 0006122-90.2015.8.08.0006
Requerente: CUCO - COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
Requerido: PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ/ES

SENTENCA

1. RELATORIO

Tratam os autos de Mandado de Seguranga impetrado por CUCO COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E
PROJETOS LTDA contra ato tido como coator do PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ, Sr. Marcelo de Souza Coelho, ao
argumento de que existem irregularidades no ato datado de 15/05/2015 que determinou a suspensdo temporaria de
participacdo da impetrante em licitagdo e impedimento de contratar com a administracdo pelo prazo de 02 (dois) anos.

Para tanto, alega que: (a) mantinha com a municipalidade dois contratos administrativos - n® 001/2013 e 261/2012,
ambos com objeto a construgdo de escolas municipais; (b) o Municipio rescindiu unilateralmente os contratos, o que
estd sendo discutido, inclusive, judicialmente; (c) apesar de ndo haver sequer julgamento que impute alguma culpa a
impetrante, a municipalidade decidiu suspender temporariamente a impetrante da qualidade de licitante regular, sem

/«}oﬁﬂgar o contraditério e ampla defesa, bem como representou uma dupla punigéo.
~<"__Coma INICIAL de fls. 02/20, vieram os documentos de fls. 21/60.

DECISAO INTERLOCUTORIA indeferindo o pedido liminar as fls. 63/63-verso.

Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou INFORMAC@ES as fls. 70/75-verso, acompanhadas dos
documentos de fls. 76/187-verso, arguindo preliminares de ilegitimidade processual do prefeito municipal, ndo
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cabimento do mandamus por auséncia de direito liquido e certo, bem como sustenta a conexdo ou continéncia das
acdes. No mérito, alega que agiu na mais estrita legalidade e razoabilidade ao decidir pela aplicagéo da penalidade a
impetrante, bem foi garantido a impetrante o contraditério, tanto que esta ofertou defesa.

PARECER do Ministério Publico as fls. 189/191 pela ndo intervencdo no feito.
E o relatério, em sintese. Decido.
2.1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA

Em que pese o ato coator ter sido praticado pela Comissdo de Cadastro de Fornecedores do Municipio de Aracruz, é
cedico que o superior hierarquico que encampa defesa de mérito de seu subordinado, no caso o Sr. Prefeito em face da
Comissdo de Cadastro de Fornecedores do Municipio de Aracruz, é parte legitima para figurar no polo passivo de
mandado de seguranga. Este é o entendimento do C. STJ, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ENCAMPA(;AO. APLICABILIDADE. 1. A aplicagdo da teoria da encampacdo exige o
preenchimento dos seguintes requisitos: (a) existéncia de vinculo hierdrquico entre a autoridade que prestou
informagfes e a que ordenou a pratica do ato impugnado; (b) manifestacdo a respeito do mérito nas informacdes
prestadas; (c) auséncia de modificacdo de competéncia estabelecida na Constituicdo Federal. Precedentes. 2. Na
espécie, (a) existe o vinculo de hierarquia entre a autoridade indicada na acdo mandamental (Governador de Estado), e
uma outra que é a verdadeiramente competente para a pratica e desfazimento do ato administrativo (Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG - nos termos do Decreto estadual n® 44.817/2008); (b) houve a defesa do
ato praticado pelo 6rgdo administrativo subalterno; {c) ndo héd modificagdo da competéncia atribuida pela Constituicio
do Estado ac Tribunal de Justica (art. 106, "c", da CE). 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no RMS
43.289/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015)

Isso porque, ao contestar o mérito do mandado de seguranca, defendendo o ato administrativo atacado, a autoridade
hierarquicamente superior, que nao seria diretamente a autoridade coatora, legitima-se passivamente para figurar no
writ, ocorrendo o fenémeno da encampacao.

Dessa forma, rejeito a presente preliminar.

2.2. PRELIMINAR DE CARENCIA DA AGAO POR INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA
A autoridade coatora alega que a impetrante se utilizou de meio inadequado para alcancgar a almejada pretenséo.

Sustenta que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pela via mandamental, e, por tal motivo, o mandamus deve
ser extinto sem resolucdo do mérito.

Sendo o mandado de seguranga via de rito especial que conta, inclusive, com prazo decadencial para impetracdo, nao
h& que se falar em inadequagdo da via eleita, mormente por constituir faculdade da parte optar pela via mandamental
em detrimento da ordindria, o que ndo constitui caréncia de agdo.

Por tais razdes, afasto a presente preliminar.
2.3. PRELIMINAR DE CONEXAO OU CONTINENCIA ENTRE AGOES

Por fim, tambeém entendo que n&o ha conexdo ou continéncia a presente demanda com as de n® 0003153-
05.2015.8.08.0006 e 0006860-78.2015.8.08.0006 a justificar o seu apensamento, eis que o0 que se discute nestes
autos é tdo somente o ato de suspensdo temporéria de participagdo da impetrante em licitacdo e impedimento de
contratar com a administragdo pelo prazo de 02 (dois) anos, e ndo a rescisdo dos contratos administrativos.

Afastadas todas as preliminares arguidas nas informagOes prestadas pela autoridade coatora, passo a andlise do mérito
do presente mandamus.

e

T~ /

3. MERITO

Sabe-se que a agdo de mandado de segurancga, além dos pressupostos processuais, exige comprovacdo do direito
liquido e certo.

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetrag@o. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condicdes de sua aplicagio ao
impetrante.
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Quando a lei alude a direito liquido e certo, estd exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para seu
reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Em Gltima anélise, direito liquido e certo é direito comprovado
de plano. Se depender de comprovacgdo posterior, n&o é liquido nem certo, para fins de seguranca. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ll_fQUIDO E CERTO. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST). 1. O Mandado de
Seguranca tem por finalidade proteger direito liquido e certo, ndo admitindo dilagdo probatéria, porquanto ndo
comporta a fase instrutéria, sendo necessaria a juntada de prova pré-constituida apta a demonstrar, de plano, o direito
alegado. [...] (AgRg no AREsp 111.054/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 28/03/2012)

[...] para que o Judicidrio possa se manifestar na esfera de um mandado de seguranga, imperiosa é a formagao dos
autos na forma delimitada pelo art. 1° da Lei n. 12.016/09, que exige que o direito em jogo seja marcado pela liquidez
e certeza, as quais, por sua vez, estdo configuradas pela necessidade de prova pré-constituida. [...] (AgRg no MS
17.612/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 09/11/2011, DJe 18/11/2011).

O suposto ato administrativo coator - ilegal e abusivo — consiste na aplicacéo de penalidade de suspensdo temporaria
de participacdo da impetrante em licitagdio e impedimento de contratar com a administragdo pelo prazo de 02 (dois)
anos.

Para sustentar a ilegalidade do ato a impetrante argumenta que houve dupla punicac em seu desfavor, eis que ocorreu
também a rescisdo unilateral dos contratos administrativos, bem como a aplicagdo da suspensdo acima discriminada.

Inicialmente, importante mencionar que a aplicagdo de penalidade, qual seja, a suspensdo tempordria de participagdo
em licitacdo e impedimento de contratar com a Prefeitura Municipal de Aracruz pelo prazo de 02 (dois) anos, se deu em
razdo do descumprimento do Contrato n® 001/2013. Dessa forma, passo a analisar o referido contrato.

Da analise do conjunto probatério constante nos autos, verifica-se que ndo ha que se falar em dupla penalizagéo da
impetrante, uma vez que o Contrato de Empreitada de Obras n® 001/2013 (fls. 22/29), nas cldusulas 9.1 e 9.2, assim
dispde:

*9.1 - Pela inexecucdo total ou parcial do contrato o Contratante podera aplicar as seguintes sangbes, garantida defesa
prévia.

a) Adverténcia por escrito;

b) Multa de mora de até 0,3% (zero virgula trés por cento) por dia Gtil de atraso sobre o valor do contrato, até o
periodo méximo de 30 (trinta) dias, se as obras n&o forem iniciadas na data prevista ou concluidas nas diversas fases
fixadas, sem justificativa aprovada pelo Contratante;

¢) Multa cominatéria de até 10% (dez) por cento sobre o valor total do contrato, apés esgotado o prazo fixado no
subitem anterior;

d) Suspens&o temporaria de participar em licitagdo, ou impedimento de contratar com a Administragdo por prazo néo
superior a 02 (dois) anos;

e) Declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo PUblica.

9.2 - As sangdes previstas no subitem 9.1 poderao cumular-se e ndo excluem a possibilidade de rescisdo
administrativa do contrato, garantida a defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis nos casos das letras “a”, “b”,
“c” e “d” e 10 (dez) dias corridos para a letra “e”, a partir do recebimento da mesma.”

Assim, ndo merece prosperar a alegagdo da impetrante fundada em bis in idem, j& que no contrato administrativo
firmado entre as partes havia previsdo da penalidade imposta pela Administragdo Publica, assim como ficou expressa
que a aplicacdo de tal sangdo ndo exclui a possibilidade de rescisdo administrativa do contrato.

Ainda, ndo assiste razdo a impetrante quanto a sua alegagdo de que ndo houve garantia do contraditério e ampla
defesa, eis que o Municipio comprovou pela documentagéo juntada aos autos (fls. 79/144-verso) que foram emitidas
diversas notificagBes, sempre salientande a possibilidade de aplicagéo das penalidades previstas na cldusula 9.1 do

/ég%@%n\inistrativo n° 001/2013, j& mencionada acima.
— .

- 0
L ~ . NP
—=E8itrossim,para corroborar com a constatagdo de que houve a garantia de contraditério a impetrante, destaco a
juntada de defesas e recursos apresentados extrajudicialmente pela mesma, com decisbes administrativas os
rejeitando.

Por fim, vale mencionar que nestes autos ndo se discute a culpa da impetrante pela aplicacdo de tais penalidades ou
rescisdo unilateral do contrato, mas tdo somente a legalidade da sangao imposta pela municipalidade.

A luz do exposto, DENEGO A SEGURANCA.

hitp://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/imp.htm 3/6



06/10/2016 Impresséo de Contelido

CONDENO a impetrante ao pagamento das custas processuais.
Sem condenac8o em honorarios advocaticios (Siumulas 512 do STF, e 105 do STJ).
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apos o transito em julgado, pagas as custas, arquivem-se 0s autos com as baixas e cautelas legais.
ARACRUZ, 02/06/2016

ANDRE BIJOS DADALTO
Juiz de Direito

Dispositivo
1. RELATORIO

Tratam os autos de Mandado de Seguranga impetrado por CUCO COMERCIAL, PARTICIPAGOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
contra ato tido como coator do PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ, Sr. Marcelo de Souza Coelho, ao argumento de que existem
irregularidades no ato datado de 15/05/2015 que determinou a suspensdo temporaria de participago da impetrante em licitacio e
impedimento de contratar com a administragdo pelo prazo de 02 (dois) anos.

Para tanto, alega que: (a) mantinha com a municipalidade dois contratos administrativos — n® 001/2013 e 261/2012, ambos com
objeto a construgdo de escolas municipais; (b) o Municipio rescindiu unilateralmente os contratos, 0 que estéd sendo discutido,
inclusive, judicialmente; (c) apesar de ndo haver sequer julgamento que impute alguma culpa a impetrante, a municipalidade
decidiu suspender temporariamente a impetrante da qualidade de licitante regular, sem oportunizar o contraditério e ampla defesa,
bem como representou uma dupla punigdo.

Com a INICIAL de fls. 02/20, vieram os documentos de fls. 21/60.
DECISAQ INTERLOCUTORIA indeferindo o pedido liminar as fls. 63/63-verso.

Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou INFORMACOES 3s fls. 70/75-verso, acompanhadas dos documentos de fls.
76/187-verso, arguindo preliminares de ilegitimidade processual do prefeito municipal, ndo cabimento do mandamus por auséncia
de direito liquido e certo, bem como sustenta a conex&o ou continéncia das agBes. No mérito, alega que agiu na mais estrita
legalidade e razoabilidade ao decidir pela aplicagdo da penalidade & impetrante, bem foi garantido a impetrante o contraditério,
tanto que esta ofertou defesa.

PARECER do Ministério Publico as fls. 189/191 pela ndo intervengdo no feito.
E o relatdrio, em sintese. Decido.
2.1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA

Em que pese o ato coator ter sido praticado pela Comissdo de Cadastro de Fornecedores do Municipio de Aracruz, é cedico que o
superior hierérquico que encampa defesa de mérito de seu subordinado, no caso o Sr. Prefeito em face da Comiss3o de Cadastro de
Fornecedores do Municipio de Aracruz, € parte legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranca. Este é o
entendimento do C. ST3, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA ENCAMPACAO. APLICABILIDADE. 1. A aplicag@o da teoria da encampagdo exige o preenchimento dos seguintes
requisitos: (a) existéncia de vinculo hierdrquico entre a autoridade que prestou informagtes e a que ordenou a pratica do ato
impugnade; (b) manifestagéo a respeito do mérito nas informagSes prestadas; (c) auséncia de modificacdo de competéncia
estabelecida na Constituigdo Federal. Precedentes. 2. Na espécie, (a) existe o vinculo de hierarquia entre a autoridade indicada na
acdo mandamental (Governador de Estado), e uma outra que é a verdadeiramente competente para a prética e desfazimento do ato
administrativo (Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG - nos termos do Decreto estadual n® 44.817/2008); (b)
houve a defesa do ato praticado pelo 6rgdo administrativo subalterno; (¢) néo ha modificagdo da competéncia atribuida pela
Constituigdo do Estado ao Tribunal de Justica (art. 106, "c", da CE). 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no RMS
43.289/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015)

Isso porque, ao contestar o mérito do mandado de seguranga, defendendo o ato administrativo atacado, a autoridade
hierarquicamente superior, que n&o seria diretamente a autoridade coatora, legitima-se passivamente para figurar no writ, ocorrendo
o fendmeno da encampacao.

Dessa forma, rejeito a presente preliminar. <:~___//

2.2. PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO POR INADEQUAGAO DA VIA ELEITA
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A autoridade coatora alega que a impetrante se utilizou de meio inadequado para alcangar a almejada pretensgo.

Sustenta que nao hé direito liquido e certo a ser protegido pela via mandamental, e, por tal motivo, o mandamus deve ser extinto
sem resolugdo do mérito.

Sendo o mandado de seguranga via de rito especial que conta, inclusive, com prazo decadencial para impetragdo, ndo ha que se
falar em madequagao da via eleita, mormente por constituir faculdade da parte optar pela via mandamental em detrimento da
ordinaria, o que ndo constitui caréncia de agao.

Por tais raz0es, afasto a presente preliminar.
2.3. PRELIMINAR DE CONEXAO OU CONTINENCIA ENTRE ACOES

Por fim, também entendo que nédo ha conexdo ou continéncia a presente demanda com as de n® 0003153-05.2015.8.08.0006 e
0006860-78.2015.8.08.0006 a justificar o seu apensamento, eis que o que se discute nestes autos é tio somente o ato de
suspensdo tempordria de participagdo da impetrante em licitagdo e impedimento de contratar com a administracio pelo prazo de 02
(dois) anos, e nao a rescisdo dos contratos administrativos.

Afastadas todas as preliminares arguidas nas informagdes prestadas pela autoridade coatora, passo a analise do mérito do presente
mandamus.

3. MERITO
Sabe-se que a agdo de mandado de seguranga, além dos pressupostos processuais, exige comprovacio do direito liquido e certo.

Direito liguido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetrac&o. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hé de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicacdo ao impetrante.

Quando a lei alude a direito liquido e certo, estd exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para seu
reconhecimento e exercicio no momento da impetrag&o. Em (itima andlise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano.
Se depender de comprovagao posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranca. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
AUSENCIA DE COMPROVAGAQ. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. O Mandado de Seguranga tem por finalidade
proteger direito fiquido e certo, néo admitindo dilag8o probatéria, porquanto ndo comporta a fase instrutdria, sendo necessaria a
juntada de prova pré-constituida apta a demonstrar, de plano, o direito alegado. [...] (AgRg no AREsp 111. 054/DF Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 28/03/2012)

[...] para gue o Judiciario possa se manifestar na esfera de um mandado de seguranca, imperiosa é a formagdo dos autos na forma
delimitada pelo art. 1° da Lei n. 12.016/09, que exige que o direito em jogo seja marcado pela liquidez e certeza, as quais, por sua
vez, estdo configuradas pela necessidade de prova pré-constituida. [...] (AgRg no MS 17.612/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SEGAD, julgado em 09/11/2011, DJe 18/11/2011).

O suposto ato administrativo coator - ilegal e abusivo — consiste na aplicagdo de penalidade de suspensdo temporéaria de
participagéo da impetrante em licitacdo e impedimento de contratar com a administragdo pelo prazo de 02 (dois) anos.

Para sustentar a ilegalidade do ato a impetrante argumenta que houve dupla punlgao em seu desfavor, eis que ocorreu também a
rescisgo unilateral dos contratos administrativos, bem como a aplicacdo da suspensdo acima discriminada.

Inicialmente, importante mencionar que a aplicagdo de penalidade, qual seja, a suspensdo temporaria de part:mpagao em licitagdo e
impedimento de contratar com a Prefeitura Municipal de Aracruz pelo prazo de 02 (dois) anos, se deu em razio do descumprimento
do Contrato n® 001/2013. Dessa forma, passo a analisar o referido contrato.

Da anélise do conjunto probatdrio constante nos autos, verifica-se que nio ha que se falar em dupla penalizacdo da impetrante,
uma vez que o Contrato de Empreitada de Obras n® 001/2013 (fls. 22/29), nas clausulas 9.1 e 9.2, assim dispbe:

"9.1 — Pela inexecugdo total ou parcial do contrato o Contratante poderd aplicar as seguintes sancfes, garantida defesa prévia.

a) Adverténcia por escrito;

b) Multa de mora de até 0,3% (zero virgula trés por cento) por dia Util de atraso sobre o valor do contrato, até o periodo maximo
de 30 (trinta) dias, se as obras ndo forem iniciadas na data prevista ou concluidas nas diversas fases fixadas, sem justificativa
aprovada pelo Contratante;

¢) Multa cominatdria de até 10% (dez) por cento sobre o valor total do contrato, apés esgotado o prazo fixado no subitem anterior;
d) Suspensdo temporaria de participar em licitagdo, ou impedimento de contratar com a Administracdio por prazo no superior a 02
(dois) anos;

e) Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

9.2 ~ As sangbes prevxstas no subitem 9.1 poderdao cumular-se e ndo excluem a pOSSIblhdade de rescisdo administrativa do contrato,

garanttda a defesa prévia, no prazo de 05 (cinco) dias (teis nos casos das letras “a”, “b”, “c” e “d” e 10 (dez) dias corridos para a
letra “e”, a partir do recebimento da mesma.”
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Assim, ndo merece prosperar a alegagdo da impetrante fundada em bis in idem, ja que no contrato administrativo firmado entre as
partes havia previsdo da penalidade imposta pela Administragdo Plblica, assim como ficou expressa que a aplicagdo de tal sancdo
nao exclui a possibilidade de rescisdo administrativa do contrato.

Ainda, ndo assiste razdo a impetrante quanto a sua alegag8o de que ndo houve garantia do contraditério e ampla defesa, eis que o
Municipio comprovou pela documentaggo juntada aos autos (fls. 79/144-verso) que foram emitidas diversas notificacdes, sempre
salientando a possibilidade de aplicagdo das penalidades previstas na cldusula 9.1 do Contrato Administrativo n® 001/2013, ja
mencionada acima.

Outrossim, para corroborar com a constatagac de que houve a garantia de contraditorio a impetrante, destaco a juntada de defesas
e recursos apresentados extrajudicialmente pela mesma, com decisbes administrativas os rejeitando.

Por fim, vale mencionar que nestes autos ndo se discute a culpa da impetrante pela aplicagio de tais penalidades ou rescis3o
unilateral do contrato, mas tdo somente a legalidade da sangdo imposta pela municipalidade.

A luz do exposto, DENEGO A SEGURANCA.

CONDENO a impetrante ao pagamento das custas processuais.
Sem condenagdo em honorérios advocaticios (Stimulas 512 do STF, e 105 do STI).
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apds o transito em julgado, pagas as custas, arquivem-se 0s autos com as baixas e cautelas legais.
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Consulta Processual/TJES

Nao vale como certidao.

Processo : 0006122-90.2015.8.08.0006 Peticdo Inicial : 201501256042 Situaggo : Tramitando

Acdo : Mandado de Seguranca Natureza : Fazenda Estadual Data de Ajuizamento: 03/09/2015
Vara: ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E MEIO AMBIENTE

Distribuigao

Data: 03/09/2015 16:13 Motivo : Distribuicdao por sorteio

Partes do Processo

Autoridade coatora
PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ/ES
Impetrante
CUCO - COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
21798/ES - ALEXANDRE PEREIRA SOBRINHO
17778/ES - ROSANGELA LUCIA DIAS

Juiz: ANDRE BIJOS DADALTO

Decisdo

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

_ PODER JUDICIARIO
ARACRUZ - FAZ. PUBLICA EST., MUN., REG. PUB. E METIO AMBIENTE

NUmero do Processo: 0006122-90.2015.8.08.0006

Requerente: CUCO - COMERCIAL, PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA
Requerido: PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ/ES

DECISAO

Inicialmente ressalio que este Magistrado passou a responder por esta Vara no dia 13/10/2015, e

0s autos vieram conclusos somente no dia15/10/2015. pelos motivos expostos na certiddo de f1.62.

Cuidam os presentes autos de mandado de segurang¢a com pedido de liminar impetrado por CUCO
COMERCIAL PARTICIPACOES, CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA contra ato supostamente
ilegal do PREFEITO MUNICIPAL DE ARACRUZ, objetivando, de forma liminar, a revogacédo da
suspensao da Impetrante no cadastro de fornecedores do municipio de Aracruz e, No mérito,

pleiteando a concessao definitiva da seguranca pleiteada.
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Eis, em sintese, o relatorio.

DECIDO.

Em uma analise perfunctéria, propria deste momento processual, ndo é possivel constatar que ha
verossimilhanga nas alegagées do Impetrante.

Conforme narrado na inicial, o cadastro do Impetrante na lista de fornecedores do municipio esta
suspenso temporariamente.

Percebe-se que o fato que provocou a suspensdo do cadastro do Impetrante no cadastro de
fornecedores esta sendo discutido no &mbito judicial, de modo que, em um mero juizo de cognigéo
sumaria, sem a oitiva da autoridade coatora, resta inviavel a concess3o da liminar pleiteada.

Ademais, n&o se pode olvidar a existéncia de dano inverso, pois permitir, de plano, que a
Impetrante possa participar das licitagbes promovidas pelo Municipio de Aracruz, neste momento
processual, sem a oitiva da autoridade coatora e sem o julgamento do mérito, poderia causar ainda
mais transtorno, na medida em que, caso seja concedida a liminar e denegado o mandado de
seguranga no merito, isto poderia gerar uma transtorno nas licitacées eventualmente vencidas e
adjudicadas a Impetrante enquanto néo houver o julgamento do mérito da presente demanda.

A luz do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Intime-se.

Notifiqgue-se a autoridade coatora para prestar as informacgdes no prazo de lei.

Cumpra-se, outrossim, o disposto no inc. Il, do art. 7°, da Lei 12.016/09.

Na sequéncia, ouga-se o Ministério Publico e venham os autos conclusos para sentenca.

Diligencie-se.

ARACRUZ, 16/10/2015
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ANDRE BIJOS DADALTO
Juiz de Direito

Dispositivo

Inicialmente ressalto que este Magistrado passou a responder por esta Vara no dia 13/10/2015. e os
autos vieram conclusos somente no dia15/10/2015, pelos motivos expostos na certidao de f.62.

guidam presentes autos.de mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado por CUCO
( OMER&?AL PARTICIPACOES, PE confra ato supostamente
|legal do PREFEITO ML{ ICIPAL DE ARACRUZ, objetivando, de forma liminar, a revogacao .da
su

pensao da Impetrante np. cadastro de forn?c_edores do municipio de Aracruz e, ndo meérito,
pleiteando a concessao definitiva da seguranca pleiteada.

Eis, em sintese, o relatdrio.
DECIDO.

Em uma analise perfunctéria, propria deste momento processual, ndo é possivel constatar que ha
verossimilhanca nas alegagoes do Impetrante.

Conforme narrado na inicial, o cadastro do Impetrante na lista de fornecedores do municipio esta
suspenso temporariamente.

Percebe-se que o fato que provocoy a suspensdo do cadastro do Impetrante no cadastro de
forngcedores estd sendo discutido no ambito judicial, de'modo que, em um mero juizo de cognigao
sumaria, sem a oitiva da autoridade coatora, résta inviavel a concess3o da liminar pleiteada.

Ademais, ndo se pode glvidar a existéncja de dano inye,rso,é)oif\ ermitir, de plano, %ue a Impetrante
e

possa participar das licitacoes promovidas pelo Municipio agruz, neste momento processual,

sem a oitiva da autoridade coatora e sem o julgamenfo do mento,dpoderla causar ainda mais
transtorno, na medida em que, caso se{a concedida a liminar e denegado o mandado de se%uranga
no meritg, isto poderia gerar uma transtorno nas l|C|ta_?oes eventualmente vencidas e adjudicadas’ a
Impetrante enquanto ndo houver o julgamento do mérifo da presente demanda.

Aluz do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Intime-se.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagées no prazo de lei.
Cumpra-se, outrossim, o disposto no inc. Il, do art. 7°, da Lei 12.016/09.

Na sequéncia, ouga-se o Ministério Publico e venham os autos conclusos para sentenca.
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Diligencie-se.
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